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Формулируется целесообразность определения правового статуса международного 
договора в составе источников права с позиции его базового единства. Предлагается 
анализ категорий нормативно-правового акта, нормативного договора, международ-
ного договора, выделяются их признаки, правовые характеристики. Исходя из базо-
вых правовых характеристик категории нормативно-правового акта, обосновывается 
целесообразность отнесения международного договора к данной категории.  
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The subject. The article is devoted to research the legal nature of international treaties. 
The purpose of the article is to formulate the feasibility of determining the legal status of 
international treaties in the composition of the sources of law in terms of its unity. 
The methodology. The author uses the systematic approach to research, methods of anal-
ysis and synthesis, including formal legal analysis of international treaties, Russian legisla-
tion and courts’ decisions.  
The main results and scope of their application. The analysis of the categories of legal act, 
the regulatory agreement, the international treaty, describing its characteristics, legal char-
acteristics is performed. On the basis of the main legal characteristics of the category of 
normative legal acts, the expediency of inclusion of an international treaty to this category 
is proven. It is groundless to detach international treaties on normative legal acts, thereby 
reducing the extent of the need for their application. This, however, does not change the 
fact that the source of law in each legal system may have special characteristics depending 
on such system and complementing the basic characteristics. The international treaty is a 
legal act of international law. Such a conceptual approach to this issue allows making fur-
ther conclusions. 
Conclusions. The author highlights the circumstances of the need for reasonable use of in-
ternational treaties to resolve disputes, that are significant for the process of enforcement. 
This position is based on the proposed definition of an international treaty including it to 




В литературе и на практике международные до-
говоры традиционно воспринимаются на основе 
лишь их правовой природы – как соглашения дого-
варивающихся сторон, что не раскрывает их право 
вой статус в системе источников применимого су-
дами права.  
Юридическая литература предлагает читателю 
с некоторыми отличиями, но в целом схожий пере-
чень видов источников права: нормативный право- 
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вой акт, судебный прецедент, правовой обычай, 
нормативный договор.  
Нормативный договор (разновидностью кото-
рого, как правило, называют международный дого-
вор) выделяется как самостоятельный источник 
права и обособляется от нормативно-правовых ак-
тов [1, с. 48; 2; 3, с. 212–219; 4, с. 46–47; 5, с. 73; 6, 
с. 104–105; 7, с. 15; 8, с. 153–171].  
Такое выделение международных договоров 
из массива нормативно-правовых актов не может 
быть признано достаточным и доказанным с пози-
ции общей теории права и сложившейся правопри-
менительной практики.  
Обращает на себя внимание то обстоятельство, 
что само обоснование выделения в системе источ-
ников права нормативного правового акта и норма-
тивного договора авторами современной научной 
литературы приводится крайне редко. Например, 
подчеркивается договорная разновидность право-
творчества [9, с. 83], указывается, что оно осуществ-
ляется по соглашению двух и более сторон, в связи с 
чем международные договоры, «в отличие от нор-
мативно-правовых актов, не выражают непосред-
ственно государственную волю и не являются офи-
циальным правовым актом государства» [10, с. 14]. 
Отдельные ученые в качестве индивидуализи-
рующей характеристики нормативного (значит, и 
международного) договора в составе источников 
права предлагают считать то обстоятельство, что та-
кой договор «представляет собой добровольное во-
леизъявление сторон», тогда как нормативный пра-
вовой акт «является актом одностороннего волеизъ-
явления» [2]. Существует и точка зрения, согласно ко-
торой, «в отличие от нормативных актов, принимае-
мых государственными органами, нормативные до-
говоры выступают результатом соглашения между 
равноправными субъектами по поводу деятельности, 
представляющей их общий интерес» [11, с. 160]. 
Если обобщить данные точки зрения, то получа-
ется, что равноправие субъектов, основанное на нем 
добровольное волеизъявление каждого из них и со-
гласование таких волеизъявлений позиционируются 
в качестве критериев выделения международного 
договора в самостоятельный вид источников права и, 
тем самым, его обособления от такого вида, как нор-
мативно-правовой акт. Такой подход к видовому со-
ставу источников права полагаем не объективным. 
                                                          
1 Постановление Государственной Думы от 11 ноября 
1996 г. № 781-II ГД «Об обращении в Конституцион- 
ный Суд Российской Федерации» // Собрание законо- 
2. Системно-юридический анализ категорий  
Для того чтобы определить, относится ли тот 
или иной источник права к нормативным правовым 
актам, необходимо в первую очередь определиться 
с тем, что есть «нормативно-правовой акт» и с ис-
пользованием каких критериев он может быть ква-
лифицирован в качестве такового. 
Юридическая наука и практика повсеместно 
оперируют понятием «нормативный правовой акт», 
при этом вкладывая в него различное содержание.  
В современных научных доктринах можно 
встретить различные по содержанию определения 
указанной категории: «…акт правотворческой дея-
тельности компетентных государственных органов, 
который устанавливает, изменяет или отменяет 
нормы права» [10, с. 11] (см. также: [3, с. 213]) или 
«акт, содержащий нормы права и направленный на 
урегулирование определенных общественных отно-
шений» [11, с. 161]. 
Органами государственной власти предприни-
мались попытки «договориться о терминах».  
Например, в п. 2 Запроса Государственной 
Думы в Конституционный Суд РФ «О проверке кон-
ституционности Указа Президента Российской Феде-
рации от 2 октября 1996 г. № 1412 “Об утверждении 
Положения об Администрации Президента Россий-
ской Федерации”» сформулирована следующая 
официальная позиция: «В действующем законода-
тельстве пока отсутствует определение понятия 
“нормативный правовой акт”. Вместе с тем в юриди-
ческой доктрине принято исходить из того, что нор-
мативный правовой акт – это письменный офици-
альный документ, принятый (изданный) в опреде-
ленной форме правотворческим органом в преде-
лах его компетенции и направленный на установле-
ние, изменение или отмену правовых норм»1.  
Согласно п. 2 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 27 апреля 1993 г. № 5 «О некоторых 
вопросах, возникающих при рассмотрении дел по 
заявлениям прокуроров о признании правовых ак-
тов противоречащими закону» (в редакции Поста-
новления Пленума от 5 мая 2000 г. № 19) норма-
тивно-правовой акт есть изданный в установленном 
порядке акт управомоченного на то органа государ-
ственной власти, органа местного самоуправления 
или должностного лица, устанавливающий право-
вые нормы (правила поведения), обязательные для 
дательства Российской Федерации. 1996. № 49. 
Ст. 5506.  
30 
Правоприменение 
2017. Т. 1, № 4. С. 28–37 
ISSN 2542-1514 
Law Enforcement Review 
2017, vol. 1, no. 4, pp. 28–37 
неопределенного круга лиц, рассчитанные на неод- 
нократное применение, действующий независимо 
от того, возникли или прекратились конкретные 
правоотношения, предусмотренные актом2. 
В определении Высшего Арбитражного Суда 
РФ от 14 июля 2014 г. по делу № ВАС-5067/14 ука-
зано, что «под нормативным правовым актом пони-
мается письменный официальный документ, приня-
тый (изданный) в определенной форме правотвор-
ческим органом в пределах его компетенции и 
направленный на установление, изменение или от-
мену правовых норм, под правовой нормой – обще-
обязательное государственное предписание посто-
янного или временного характера, рассчитанное на 
многократное применение»3. 
Можно также привести определение норма-
тивного правового акта, предлагаемое в подготов-
ленном Минюстом России проекте Федерального 
закона «О нормативных правовых актах в Российской 
Федерации»4. В ст. 1 данного проекта указано, что 
нормативный правовой акт – это письменный офи-
циальный документ, принятый (изданный) в опре-
деленной форме субъектом правотворчества в пре-
делах его компетенции и направленный на установле-
ние, изменение, разъяснение, введение в действие, пре-
кращение или приостановление действия правовых 
норм, содержащих общеобязательные предписания 
постоянного или временного характера, распространяю-
щиеся на неопределенный круг лиц и рассчитанные 
на многократное применение. При этом под право-
творчеством понимается официальная деятель-
ность государственных органов по разработке и при-
нятию нормативных правовых актов. 
Указанные определения отличаются стремле-
нием сосредоточить в себе как можно больший 
объем основных характеристик нормативно-правового 
акта: создание (принятие) компетентными государ- 
                                                          
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
27 апреля 1993 г. № 5 «О некоторых вопросах, возни-
кающих при рассмотрении дел по заявлениям проку-
роров о признании правовых актов противоречащими 
закону» (в редакции Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 5 мая 2000 г. № 19) // СПС «Консуль-
тантПлюс». Данный документ утратил силу в связи с 
изданием Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 20 января 2003 г. № 2 «О некоторых вопросах, 
возникающих в связи с принятием и введением в дей-
ствие гражданского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации». Однако отменяющий акт не содер-
жит в себе каких-либо иных определений понятия 
«нормативно-правовой акт». Поэтому для целей науч- 
ственными органами; письменное выражение в 
строго определенной форме; содержание норм 
права; наличие процедуры его реализации, включа-
ющей, в случае необходимости, институт принуди-
тельного исполнения предписаний и ненарушения 
запретов. Эти характеристики в теории и практике ис-
пользуются в качестве критериев квалификации того 
или иного источника права в качестве нормативного 
правового акта.  
Между тем такое формулирование характери-
стик нормативного правового акта приводит к не-
обоснованно узкому пониманию данной категории.  
Эти характеристики изложены на основе 
только национального, внутригосударственного 
подхода к категориям общей теории права. Не 
учтено при этом базовое единство права и, как след-
ствие, его основополагающих источников. Без-
условно, каждая правовая система оперирует сово-
купностью источников права, признаваемых ею в ка-
честве таковых, поскольку они наиболее свой-
ственны для ее модели устройства. Но такие разли-
чия не исключают ключевые с позиции общей тео-
рии права характеристики того или иного понятия.  
Существует общеправовой набор свойств (харак-
теристик) у каждого из видов источников права – их 
можно условно поименовать базовыми. В свою оче-
редь присущие каждой конкретной правовый системе 
свойства различных видов источников права накла-
дываются на базовые, дополняют их. Таким образом, 
в основу классификации видов источников права 
должны быть положены базовые фундаментальные 
характеристики соответствующих источников, а не их 
специфические черты, обусловленные особенно-
стями каждой конкретной правовой системы.  
Нормативно-правовой акт как разновидность 
источника права в первую очередь является общей 
категорией права в целом. Те или иные конкретные 
ного исследования представляется значимым в числе 
прочего принять во внимание и предпринимавшиеся 
попытки определить исследуемое понятие органом 
судебной власти. 
3 Определении Высшего Арбитражного Суда РФ от 
14 июля 2014 г. по делу № ВАС-5067/14 // СПС 
«КонсультантПлюс».  
4 Паспорт проекта Федерального закона № 96700088-2 
«О нормативных правовых актах Российской Федера-
ции» (внесен депутатами Государственной Думы ФС 
РФ – членами Комитета по законодательству и су-
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источники права могут быть отнесены к этому виду 
как в национальной правовой системе, так и в меж-
дународной. 
Выделим базовые значимые критерии для ква-
лификации того или иного источника права в каче-
стве нормативного правового акта:  
– содержание в таком акте норм права;  
– письменная форма изложения таких норм с 
учетом требований к порядку изложения;  
– принятие акта субъектом(-ами) права, кото-
рому(-ым) такое полномочие предоставлено в рам-
ках конкретной правовой системы;  
– реализация полномочия по принятию акта в 
установленном процедурном порядке; 
– наличие процедуры реализации такого акта. 
В подтверждение своей позиции приведем 
следующие доводы.  
Общепризнано, что акт (от лат. actum – «доку-
мент») – это наименование разного рода докумен-
тов [12, с. 19]. 
Акт – это родовое понятие, означающее в дан-
ном случае формально выраженный официальный 
документ.  
И закон, и договор – это акты, документы. Для 
такого их понимания не имеют приоритетного значе-
ния внутренние качественные характеристики акта – 
процессуальный порядок принятия (властно-импера-
тивное предписание или согласительный характер), 
формы (договор или закон) и принимающий субъект 
(государство единолично или путем согласования во-
леизъявлений с другими государствами). С точки зре-
ния общей теории права важны только их предвари-
тельная установленность, определенность, по-
скольку соблюдение или несоблюдение порядка, 
формы и полномочности субъектов могут в каждом 
конкретном случае влиять на действительность доку-
мента, но не на его выраженность вовне. 
Более того, в каждом конкретном случае акты 
принимаются посредством выражения воли уполно-
моченных на то субъектов – законодательных орга-
нов, если это национальная правовая система, и 
субъектов международного публичного права, если 
это соответствующая правовая система. Порядок 
выражения воли и способы ее изложения закреп-
лены в каждой правовой системе и должны соблю-
даться этими субъектами. 
Такие выводы согласуются с мнением В.В. Ива-
нова о том, что по существу правовые акты (акты-до- 
кументы) являются «внешними выражениями пра-
вовой активности субъектов права» [13, с. 14–15]. 
Когда речь идет о правовом (юридическом) акте как 
об источнике права, имеется в виду конечный ре-
зультат волеизъявления, форма, в которую оно вы-
ливается [14, с. 71]. 
Следовательно, полагаем, что формулирование 
в предложенных выше определениях нормативно-
правового акта в качестве одной из основных его ха-
рактеристик принятия данного акта уполномочен-
ным органом государственной власти необосно-
ванно сужает данное понятие. Это лишь дополняю-
щее, уточняющее качество такого акта, созданного в 
рамках национальной правовой системы. Уполномо-
ченный орган государственной власти является од-
ним из субъектов национальной правовой системы. 
Применительно к международной правовой системе 
право участвовать в создании норм является основ-
ной составляющей правоспособности субъектов дан-
ной системы. И в том и в другом случае норма права 
создается уполномоченными на такую правовую де-
ятельность субъектами каждой из правовых систем. 
Обратимся к общему понятию нормативного 
договора. Он в основном определяется как сов-
местно совершенные в соответствующей необходи-
мой форме обособленные волеизъявления двух и 
более управомоченных субъектов правотворчества, 
направленные на регулирование поведения этих 
субъектов и (или) иных субъектов, на основе согла-
сия устанавливающие правовые нормы. Иными сло-
вами, нормативным договором является «соглаше-
ние двух или более сторон, в результате которого 
устанавливаются, изменяются или отменяются 
нормы права» [15, с. 219]. 
Сопоставляя данную дефиницию с определе-
ниями международного договора, можно прийти к 
выводу, что в основу сформулированных россий-
ской юридической наукой определений понятия 
международного договора положено именно такое 
понимание нормативного договора.  
В наиболее общих чертах международный до-
говор определяют как международно-правовой акт, 
фиксирующий согласование волеизъявлений двух 
или более субъектов международного права, имею-
щих целью установить связывающие их дозволения, 
предписания и запреты, обеспечиваемые принуди-
тельной силой государств (см., напр.: [16, с. 64]). Еще 
более общим является определение международ-
ного договора как соглашения между субъектами 
международного права, заключение, действие и 
прекращение которого регулируются международ-
ным правом [3, с. 77–78]. 
Сформулированы и нормативно закреплены 
дефиниции рассматриваемого понятия. 
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Так, согласно п. 1 ст. 2 Венской конвенции о праве 
международных договоров 1969 г.5 (далее – Венская 
конвенция 1969 г.) и п. 1 ст. 2 Венской конвенции о 
правопреемстве государств в отношении договоров 
1978 г.6, договор означает международное соглаше-
ние, заключенное между государствами в письмен-
ной форме и регулируемое международным правом, 
независимо от того, содержится ли такое соглашение 
в одном документе, в двух или нескольких связан-
ных между собой документах, а также независимо 
от его конкретного наименования. При этом, не-
смотря на то, что сфера действия Венской конвен-
ции 1969 г. ограничена соглашениями между госу-
дарствами, ее нормы могут применяться и в отноше-
нии иных международных договоров, под действие 
которых они подпали бы в силу международного 
права (ст. 3 Венской конвенции 1969 г.). 
Венская конвенция о праве международных 
договоров между государствами и международ-
ными организациями или международными орга-
низациями 1986 г.7 (далее – Венская конвенция 
1986 г.) в п. 1 ст. 2 предлагает аналогичное опреде-
ление международных договоров с особенностью 
субъектного состава соглашений – помимо госу-
дарств к субъектам отнесены также международ-
ные организации. 
Федеральный закон от 15 июля 1995 г. № 101-
ФЗ «О международных договорах Российской Феде-
рации» в ст. 2 компилирует указанные определения: 
«Международный договор Российской Федерации 
означает международное соглашение, заключенное 
Российской Федерацией с иностранным государ-
ством (или государствами), с международной орга-
низацией либо с иным образованием, обладающим 
правом заключать международные договоры (да-
лее – иное образование), в письменной форме и ре-
гулируемое международным правом, независимо 
от того, содержится такое соглашение в одном доку-
менте или в нескольких связанных между собой до-
кументах, а также независимо от его конкретного 
наименования»8. 
Такие определения имеют право и основание 
на существование, но они лишь констатируют отдель-
ные признаки данного источника права, подчеркива-
ющие его международно-правовую природу и сущ- 
                                                          
5 Венская конвенция о праве международных догово-
ров: Принята 23 мая 1969 г. URL: http://www.un.org/ 
ru/documents/decl_conv/conventions/law_treaties.shtml. 
6 Международное публичное право: сб. док.: в 2 ч. М., 
2006. Ч. 1. С. 115–130. 
ность, такие как согласительный характер, письмен-
ная форма и международно-правовое регулирова-
ние процессов реализации. При этом отправной кате-
горией в данных определениях является лежащее в 
основе международного договора соглашение. 
Безусловно «соглашение или согласие (consen-
sus) составляет юридическую сущность любого дого-
вора, международного в том числе» [17, с. 11]. Со-
гласительный характер способа создания норм пра-
ва выделяет договор из числа содержащих нормы 
права актов. Но этот критерий присущ ему в силу 
специфики правовой системы, в которой он созда-
ется, специфики взаимодействующих в рамках этой 
системы субъектов. Для обособления договора в со-
ставе видов источников права использование такого 
критерия не обоснованно. Согласительная основа 
нормы международного договора не изменяет ее 
правовой сущности – правила поведения, имею-
щего обязательный характер для участников в силу 
наличия правового механизма реализации. 
В результате понятийного, лексико-семантиче-
ского и содержательно-правового анализа словосоче-
тания «международный договор – это соглашение» 
В.С. Иваненко пришел к обоснованным выводам о его 
неудачности, о внесении им путаницы в общую поня-
тийную систему, а также о том, что оно «весьма 
точно раскрывает лишь одну часть понятия догово-
ров – их юридическую сущность как результата согла-
сования воль субъектов международного права» [18, 
с. 26–51]. 
Таким образом, в доктрине происходит под-
мена понятий: специфическая характеристика меж-
дународного договора как соглашения субъектов 
международного права выводится на первый план в 
ущерб остальным его базовым характеристикам, при-
сущим ему как источнику международного права.  
Можно констатировать, что международный до-
говор отвечает всем сформулированным выше базо-
вым характеристикам нормативных правовых актов: 
данный акт содержит нормы права, имеет письменную 
форму изложения таких норм с учетом требований к 
порядку такого изложения, принимается уполномо-
ченными органами субъектов международного права, 
в установленном процедурном порядке, а также имеет 
процедуру реализации. 
7 Международное публичное право. Ч. 1. С. 339–362. 
8 Федеральный закон от 15 июля 1995 г. № 101-ФЗ 
«О международных договорах Российской Федера-
ции» // Собрание законодательства Российской Фе-
дерации. 1995. № 29. Ст. 2757. 
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Следовательно, международные договоры – 
это нормативные правовые акты со всеми вытекаю-
щими из этого правовыми последствиями. Такая 
точка зрения имеет противников. Так, Е.Л. Поцелуев, 
выделяя международные договоры как одну из раз-
новидностей нормативного договора, отмечает при 
этом: «Неубедительным, бездоказательным выглядит 
понимание отдельными юристами нормативного 
договора как разновидности юридического право-
вого акта» [19, с. 17]. Однако автор не приводит ка-
ких-либо доводов в обоснование своей критики. 
В обоснование такого утверждения, помимо 
изложенного выше, можно привести следующие ар-
гументы. 
Характеристику международного договора как ис-
точника права, содержащего нормы права, подчерки-
вает М.Н. Марченко, когда пишет, что все междуна-
родные договоры являются «нормативными по сво-
ему содержанию», несмотря на то, что «одни из них 
формируют общие нормы, рассчитанные на широ-
кий (точно неопределенный) круг субъектов и на 
многократность применения, а другие содержат в 
себе строго индивидуальные нормы, создающие 
права и обязанности только для договаривающихся 
сторон» [20, с. 13]. 
Как и нормативные правовые акты, междуна-
родные договоры направлены на создание, измене-
ние или прекращение действия норм права. Между-
народные договорные нормы представляют собой 
правовые нормы, поскольку обладают всеми их при-
знаками: санкционирование государствами, обще-
обязательность, формальная определенность, предо-
ставительно-обязывающий характер, в случае необхо-
димости властная обеспеченность, в том числе прину-
дительной силой государств, включая международно-
правовой механизм обеспечения исполнения норм 
международного права. 
А.И. Минаков подходит с другой стороны к по-
нятию «государственно-властного характера» норм 
права, он пишет о том, что всякая норма, чтобы быть 
нормой, должна обладать таким характером, т. е. 
«исходить от государства или государств». По его 
мнению, как нормы внутригосударственных норма-
тивных правовых актов, так и нормы международ-
ных договоров выражают государственную волю: в 
одном случае – это воля одного государства, в дру-
гом – согласованная воля [21, с. 235–238].  
С таким утверждением можно согласиться. 
Процедуры принятия нормативно-правовых актов 
по своей сути во многом схожи как в международ-
ной, так и в национальной правовых системах. Авто-
ром в этом случае подчеркивается, что речь идет о 
философском, сущностном характере схожести в не-
которых элементах процесса нормообразования. 
При этом не отрицается наличие «кардинальных 
различий между международным и национальным 
способом нормообразования», к которому, напри-
мер, подробно обращается С.В. Бахин [22, с. 84–85]. 
Принятие государством обязательств по меж-
дународному договору (на всех стадиях) предполагает 
участие в этом процессе именно компетентных госу-
дарственных органов, именно они от имени каж-
дого государства принимают данный акт (в значении 
ст. 9–17 Венской конвенции 1969 г.). Далее, на внутри-
государственном уровне обеспечения выполнения 
международных обязательств можно говорить об 
определенном «санкционировании», т. е. осуществ-
лении государством действий, которые допускают в 
правовую систему содержащие международные до-
говорные нормы акты. Именно эта санкция (дозво-
ление, обеспечение) в последующем дает основа-
ния для применения таких норм соответствующими 
национальными органами.  
В свою очередь, в национальной правовой си-
стеме нормативно-правовые акты также принима-
ются от имени государства уполномоченными орга-
нами – субъектами данной правовой системы. Вво-
дятся в правовой механизм регулирования обще-
ственных отношений нормативно-правовые акты 
также путем соблюдения определенного механизма 
(определение порядка вступления в силу и сферы 
действия, официальное опубликование и последую-
щее, по необходимости, официальное толкование). 
В литературе отмечается, что «фактического 
равенства нет и в международно-договорных отно-
шениях, где фигурируют, казалось бы, равные субъ-
екты – государства. …Здесь отсутствуют равноправ-
ные и равноценные государственные воли, по-
скольку при подписании международных договоров 
неизбежно давление более сильных государств на 
своих контрагентов» [7, с. 17]. Изложенное в боль-
шей степени относится к политической стороне во-
проса, а не к юридической, но в процессе научного 
познания не может быть упущено. 
Важно отметить, что характеристика междуна-
родных договоров как нормативно-правовых актов 
находит подтверждение и в российском законода-
тельстве. 
Так, ст. 13 АПК РФ именуется «Нормативные 
правовые акты, применяемые при рассмотрении 
дел» и в п. 1 предусматривает, что арбитражные 
суды рассматривают дела на основании Конститу-
ции РФ, международных договоров Российской Фе-
дерации, федеральных законов, нормативных пра- 
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вовых актов Президента РФ, Правительства РФ и фе-
деральных органов исполнительной власти, консти-
туций (уставов), законов и иных нормативных право-
вых актов субъектов Российской Федерации, актов 
органов местного самоуправления9.  
Также следует указать ст. 7 «Международные 
договоры по вопросам налогообложения» НК РФ, со-
гласно которой «если международным договором 
Российской Федерации установлены иные правила и 
нормы, чем предусмотренные настоящим Кодексом и 
принятыми в соответствии с ним нормативными пра-
вовыми актами, применяются правила и нормы меж-
дународных договоров Российской Федерации»10. 
Международные договоры в данном случае также от-
несены к «иным» нормативным правовым актам о 
налогах и сборах. 
Следовательно, можно предположить, что зако-
нодатель при формулировании указанных норм рос-
сийского права исходил из того, что международные 
договоры являются нормативно-правовыми актами. 
Таким образом, учитывая вышеизложенное, 
выделим следующие признаки международных до-
говоров как нормативных правовых актов:  
– содержат нормы права – обязательные правила 
поведения для участников; 
– принимаются уполномоченными органами 
субъектов права; 
– основаны на волях субъектов, согласованных 
в процессе их выражения; 
– обладают юридической силой по междуна-
родному праву; 
– способны действовать юридической силой 
также в национальных правовых системах с санкции 
таких систем; 
– принимаются всегда в четко определенном 
процедурном порядке, для чего в международном 
праве формируется специальный конгломерат 
норм, именуемых «правилами процедуры»; 
– имеют письменную форму, соответствующую 
принятым в международной правовой системе пра-
вилам документарного оформления правовых актов. 
Не умоляя значимости перечисленных нами 
ранее существующих в литературе определений 
данного источника права, для целей настоящего ис- 
следования полагаем необходимым предложить 
следующее определение, характеризующее иссле-
дуемое понятие как нормативно-правовой акт.  
                                                          
9 Арбитражный процессуальный кодекс Российской 
Федерации от 24 июля 2002 г. № 95-ФЗ (ред. от 
29 июля 2017 г.) // СПС «КонсультантПлюс». 
Международный договор – это международ-
ный нормативно-правовой акт, принятый полномоч-
ными субъектами международного права на согла-
сительной основе, содержащий правила поведения, 
обязательные для договаривающихся сторон, на-
правленные на регулирование общественных отно-
шений, представляющих взаимный интерес. 
Соответственно, если речь идет о международ-
ном договоре Российской Федерации, то последняя 
является одной из сторон в таком договоре, он санк-
ционируется ею для реализации в пределах государ-
ственной юрисдикции. 
3. Выводы 
Как отмечает В.С. Иваненко, квалификация 
международного договора в качестве нормативно-
правового акта «позволяет уже на этапе дефиниции 
воспринимать и далее рассматривать международ-
ный договор не как договор-сделку между субъек-
тами международного права, а как основной нормо-
образующий источник современного международ-
ного права». Такое понимание существа договора 
дает возможность «для точного установления места 
международных договоров России в российской 
правовой системе» [18, с. 45–46]. 
Предложенное нами определение дает отправ-
ные точки для исследования процессов реализации со-
держащихся в международных договорах России пра-
вовых норм через правоприменительную деятель-
ность арбитражных судов Российской Федерации. 
В качестве правовых последствий квалифика-
ции международных договоров в качестве норма-
тивно-правовых актов можно выделить следующие. 
1. Международный договор – это междуна-
родный нормативно-правовой акт, который подле-
жит применению судами Российской Федерации. Не 
следует понимать такой акт как «усилитель право-
вой позиции» судебного органа или лица, участвую-
щего в деле. Это объясняется тем, что в результате 
значительно преувеличенного в значении подраз-
деления международного права на публичное и 
частное [23, с. 93–94] сформировалось мнение о 
том, что международные договоры Российской Фе-
дерации носят публично-правовой характер и при-
менению в связи с этим подлежат исключительно в 
международных межгосударственных отношениях.  
Так, дуалистическая теория предполагает, что 
международное право и внутригосударственное 
10 Налоговый кодекс Российской Федерации (Часть 
первая) от 31 июля 1998 г. № 146-ФЗ (ред. от 3 июля 
2016 г.) // СПС «КонсультантПлюс». 
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право призваны регулировать различные группы об-
щественных отношений: международное право – 
межгосударственные отношения, а внутригосудар-
ственное право – отношения с участием физических и 
юридических лиц, подчиненные верховной власти 
государства. Взаимодействие правовых систем в рам-
ках этой теории предполагает, что «нормы междуна-
родного права оказывают влияние на внутригосудар-
ственное нормотворчество и правоприменение, и 
наоборот. Каждая из взаимодействующих правовых 
систем обладает верховенством, действуя в своей 
среде» [23, с. 208]. 
Но практика свидетельствует о том, что эта кон-
цепция уже не всегда выдерживает объективную 
критику. Так, И.В. Федоров доказывает возможность 
применения судами норм международного права не 
только в делах с иностранным элементом (как это 
трактует международное частное право), но и в делах 
исключительно внутригосударственного характера, 
но связанных с международным правом. Такую кате-
горию дел нельзя ограничить трактовками междуна-
родного частного права. Применяемые в таких делах 
договоры являются публично-правовыми по своему 
характеру, направлены на урегулирование в первую 
очередь межгосударственных публичных отноше-
ний, но в своей структуре имеют нормы непосред-
ственного действия в отношении субъектов нацио-
нального права. Таким образом, И.В. Федоров делает 
вывод, что возможно использование норм междуна-
родного права для регламентации действий суда при 
разрешении спора, в котором отсутствует какое-либо 
иностранное участие, применение его исключи-
тельно для «мононационального» спора [24]. 
Несмотря даже на такие выводы, значимые для 
теории и договорной практики, анализ арбитражной 
практики свидетельствует о том, что судейский кор-
пус длительное время (даже после принятия Консти-
туции РФ 1993 г.) относился к нормам международ-
ных договоров Российской Федерации как к катего-
рии, безусловно, правовой, но «инородной», а по-
тому не подлежащей применению. В связи с этим 
ссылки на нормы международных договоров в су-
дебных актах до сих пор в отдельных случаях носят 
формальный, несодержательный, нерегулирующий 
характер. Этому в значительной степени способство-
вало именно выделение международных договоров 
в отдельный вид источников права, обособление их 
из нормативно-правовых актов. 
Именно квалификация международного дого-
вора как нормативно-правового акта позволяет скон-
центрировать суд на тех основных нюансах правопри-
менительной деятельности в отношении этого источ-
ника права, которые требуются для правильных вы-
водов. В рамках этого правового последствия осо-
бенно отчетливо проявляется тесная связь таких ком-
понентов правовой системы, как право и правосозна-
ние. Своеобразным индикатором этого является по-
рядок формирования правовой позиции суда по су-
ществу спора, который отражается в судебном акте. 
2. В случае поступления на рассмотрение ар-
битражного суда спора, связанного с международ-
ным правом, арбитражный суд должен реализовать 
определенный алгоритм действий. Он по существу 
аналогичен алгоритму применения нормативно-
правовых актов национального права. Отдельные 
особенности являются следствием международного 
происхождения договора. 
Здесь отметим лишь следующее. Учитывая со-
стязательный характер арбитражного процесса, 
наличие ссылки на международный договор лиц, 
участвующих в деле, требует совершения судом пра-
воприменительных действий в отношении данного 
акта. Но отсутствие такой ссылки участвующих в 
деле лиц не исключает обязанность арбитражного 
суда по отысканию и применению международного 
договора в процессе правовой квалификации спора. 
3. Действующее российское законодательство 
допускает применение только официально опубли-
кованных международных договоров Российской 
Федерации, вне зависимости от того, вступили они в 
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